
Wat feiten aangaande de aankoop van Garage Kooij op een rijtje.

De gemeentelijke aankoop van Garage Kooij is door het college verdedigd met 
een opdracht die de gemeenteraad in juni 2011 daartoe zou hebben gegeven. 
De coalitiepartijen VVD, CDA en PvdA steunen dit standpunt. De voltallige 
oppositie niet. Die steunde een door de BOP opgestelde motie waarin de 
opdracht werd ontkracht. Dat die motie slechts het zwakke predikaat van 
treurnis kon worden opgespeld doet daar niets aan af. Terwijl de feiten anders 
uitwijzen persisteren de coalitiepartijen als advocaten van het college bij de 
rechtmatigheid van de aankoop. Ons inziens dus ten onrechte.

Voor alle helderheid een aantal feiten op een rijtje:

1. Het raadsbesluit van 29 juni 2011 kende als beslispunt dat het Concept 
Ontwikkelingsplan voor het parkeerterrein Laanstraat de inspraak in kon gaan. 
Daarnaast kreeg het college toestemming om ten behoeve van de 
centrumplanontwikkeling een grondbank in te stellen.

2. Nergens in dit raadsbesluit wordt gesproken over een opdracht Garage Kooij 
aan te kopen. In het raadsvoorstel wordt de garage slechts genoemd onder het 
kopje ‘Risico’s Grondbank’ en wel zo:

3. Ook het aankoopbedrag van 2.25 miljoen euro wordt niet genoemd in het 
raadsvoorstel.

4. Bij de geheime stukken van juni 2011 was een staatje gevoegd waarop al 
het door ontwikkelaar DAV in te brengen onroerend goed stond aangegeven. 
Dit staatje is ook gevoegd bij het raadsvoorstel van januari 2012 met dien 
verstande dat die versie óók de geldende aankoop-bedragen laat zien. Juist dat 
gedeelte ontbrak op het overzicht van juni 2011. Dit feit is door niemand 
weersproken, althans de raadsleden laten in meerderheid weten dat zij zich 
het staatje niet meer kunnen herinneren...



5. Zowel in juni 2011 als in december 2012 vermeldt de betreffende staat van 
onroerende goederen de heer Kooij als eigenaar van de garage, terwijl DAV dit 
object al in juni 2010 voor 1.5 miljoen euro had gekocht van Kooij.

6. De gemeente kocht Garage Kooij op 22 december 2011 van DAV. Op dat 
moment wist het college dat het 
conceptplan van juni 2011 van de baan 
was en dat een en ander automatisch 
inhield dat de op 2 december samen 
met de ontwikkelaar ondertekende 
overeenkomst (OROK) niet in werking 
kon treden. Dit is geen verzinsel van de 
BOP, het raadsvoorstel van januari 
2012 maakt hier glashard melding van.



7. Ter verdediging van de aankoopprijs van 2.25 miljoen euro wapperde de 
wethouder tijdens de raadsvergadering met papieren die zij duidde als een 
taxatierapport van de Baarnse makelaar Rigter. In een raadsinformatiebrief van 
20 januari 2011 wordt de betaalde prijs voor Garage Kooij als volgt door het 
college verdedigd: ‘Wij waren ermee bekend dat eertijds voor de Kooijhoek 
€ 1,5 miljoen is betaald. Die prijs was gebaseerd op de waarde van het perceel 
en de garage. Op dat moment bestond er onvoldoende zicht op de bestemming 
van het perceel in het kader van de ontwikkeling van het Laanplein. De waarde 
van € 2,25 miljoen is gebaseerd op de verwachte opbrengst van het perceel ná 
de realisatie van de ontwikkeling. De prijs is door een makelaar als 
marktconform aangemerkt.’

Deze melding wordt door vrijwel iedereen als zoete koek geslikt terwijl ‘m hier 
juist de crux zit. De gemeente stelt namelijk geen risico’s te lopen met de 
aankoop van Garage Kooij, omdat er een overeenkomst tot terugkoop met DAV 
is gesloten. Daarin verplicht die partij zich dat in geval er niet wordt ontwikkeld 
de betreffende percelen in de huidige staat worden teruggekocht of indien de 
bouwplannen wel worden uitgewerkt in de vorm van bouwkavels. 
Mocht om er wat voor reden dan ook iets verkeerd gaan tijdens de rit - 
faillissement(en) of bouwcrises gooien bijvoorbeeld roet in het eten - dan 
kunnen de drie bestuurders van DAV in persoon worden aangesproken. 
Daartoe is een garantstelling door die partijen ondertekend. De laatste alinea 
van dit contract is cruciaal, want daarin wordt gesteld dat de garantstelling 
vervalt op het moment dat het bestemmingsplan voor het gebied 
onherroepelijk is geworden. Het is overbodig te melden dat ingeval de plannen 
voor de bouw van supermarkten en woningen op het terrein van Garage Kooij 
niet doorgaan de grondprijs aanzienlijk in waarde zal dalen. Hoezo geen 
financiële risico’s voor de gemeente?



8. De wethouder meldde tijdens de vergadering van 25 januari dat juristen en 
rekenmeesters zich specifiek hebben gebogen over de aankoop van Garage 
Kooij. Als hier al sprake van is dan zal dat gebeurd zijn in het kader van dat 
wat er aangaande de grondbank/grondrouting ten behoeve van de 
planontwikkeling is opgenomen in de OROK. Dit rechtvaardigt geenszins de 
aankoop van de garage op 22 december 2012. Ondanks de tegenwerpingen 
van de wethouder en de coalitiesteun had het college alvorens over te gaan tot 
de aankoop van de garage eerst toestemming moeten vragen aan de 
gemeenteraad. Dit door de BOP aangedragen feit wordt overigens 
onderschreven door negen van de negentien raadsleden.


